
เพลงิไหม้กองขยะ ... ลามไหม้ไร่อ้อย 
เทศบาลต้องชดใช้ ! 

 

  คดีน้ีเป็นคดีปกครองท่ีน่าสนใจส าหรับหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษา
ความสะอาดและก าจัดขยะมูลฝอย แต่ละเลยต่อหน้าท่ีไม่ควบคุมดูแลปล่อยให้มีการจุดไฟเผาขยะจนท าให้เกิด 
เพลิงไหมแ้ลว้ลุกลามไปไหมไ้ร่ออ้ยของชาวบา้นไดรั้บความเสียหาย และไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  ข้อเทจ็จริง คอื ผูฟ้้องคดีปลูกออ้ยและตน้ยคูาลิปตสั จ านวน 18 ไร่ ซ่ึงติดกบัท่ีท้ิงขยะของผูถู้กฟ้องคดี 
(เทศบาลต าบล)  ต่อมา วนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2546 เวลาประมาณ 1 นาฬิกา เกิดเพลิงไหมไ้ร่ออ้ยเสียหายทั้งแปลง ผูฟ้้องคดี
เห็นว่า เพลิงไหมไ้ร่ออ้ยตน้เพลิงมาจากกองขยะท่ีมีการจุดไฟเผาขยะในท่ีท้ิงขยะโดยไม่มีการเฝ้าระวงัและไม่ท า 
แนวกนัไฟ จึงขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหาย 
  ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ท่ีท้ิงขยะเป็นบ่อลูกรังเก่ามีร้ัวหนามกั้น มีถนนดินลูกรังขนานติดกับ 
ร้ัวลวดหนามเป็นแนวกนัไฟ เวลาเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืนในฤดูหนาวอากาศช้ืนน ้ าคา้งมาก เศษขยะมีความช้ืนสูง 
ไม่น่าจะเป็นเช้ือเพลิงได้และใช้วิธีก าจัดขยะโดยวิธีฝังกลบ จึงไม่เกิดเพลิงไหม้จากท่ีท้ิงขยะลามไปไหมไ้ร่ออ้ย 
ของผูฟ้้องคดี 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 วางหลกัเก่ียวกับการกระท าละเมิดว่า ผู้ใดจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน  
หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ผู้ น้ันกระท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน และพระราชบญัญติัเทศบาล 
พ.ศ. 2496 มาตรา 50 (3) ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเทศบาลต าบลวา่ มีหน้าท่ีรักษาความสะอาดของถนนหรือทางเดิน
และท่ีสาธารณะรวมท้ังการก าจัดมลูฝอยและส่ิงปฏิกูลในเขตเทศบาลต าบล 
  ดังน้ัน การท่ีเกิดเพลิงไหม้ไร่อ้อยของผู้ ฟ้องคดีถือเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ต่อหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีหรือไม่ ? และผู้ถกูฟ้องคดีต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ผู ้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษา 
ความสะอาดและก าจดัขยะมูลฝอย ซ่ึงอยูใ่นเขตองคก์ารบริหารส่วนต าบล เม่ือท่ีท้ิงขยะของผูถู้กฟ้องคดีมีร้ัวลวดหนาม
กั้นระหวา่งท่ีดินของผูฟ้้องคดีซ่ึงปลูกออ้ยและตน้ยูคาลิปตสั และจากภาพถ่ายสถานท่ีเกิดเหตุเพลิงไหม ้ผูถู้กฟ้องคดี 
ท้ิงขยะทั้งในพ้ืนต ่าลงไปในลกัษณะคลา้ยหลุมซ่ึงน่าจะเป็นบ่อลูกรังเก่าและพ้ืนท่ีราบกระจายไปจนใกลก้บัแนวร้ัวลวดหนาม 
หลงัเกิดเหตุ 4 วนั มีการท้ิงขยะใหม่เพ่ิมเติมลงไปบนกองขยะท่ีถูกเพลิงไหมย้งัมีไฟคุกรุ่นอยู ่สามารถมองเห็นควนัไฟ
ลอยข้ึนมาชดัเจนและจากพยานหลกัฐานต่างๆ เช่ือไดว้า่ ก่อนเกิดเหตุเพลิงไหม ้ผูถู้กฟ้องคดีไม่ไดใ้ชว้ธีิการฝังกลบขยะ
และมิไดจ้ดัให้มีเจา้หน้าท่ีคอยดูแลไม่ให้มีการเผาขยะในเวลากลางคืน อีกทั้งไม่จดัท าแนวกนัไฟตลอดร้ัวลวดหนาม 
ทั้งท่ีผูถู้กฟ้องคดีทราบว่าไร่ออ้ยของผูฟ้้องคดีมีเศษใบไมแ้ห้งท่ีเป็นเช้ือเพลิงได้ดีและเคยเกิดเหตุเพลิงไหมม้าแลว้ 
ก่อนหน้าน้ี (แต่สามารถดับไฟได้ทัน) กรณีจึงเช่ือไดว้่า เพลิงไหมมี้สาเหตุมาจากการจุดไฟเผากองขยะในท่ีท้ิงขยะ 
ของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ลุกลามไหมไ้ร่ออ้ยของผูฟ้้องคดี 

เมือ่ผู้ถูกฟ้องคดมีหีน้าทีใ่นการก าจดัขยะมูลฝอยแต่กลบัละเลยต่อหน้าที่ไม่ควบคุมดูแล ปล่อยให้มี
การจุดไฟเผาขยะในท่ีท้ิงขยะหลายคร้ัง จนกระทั่งท าให้เกิดเพลิงไหม้กองขยะแล้วลุกลามไปยงัท่ีดินข้างเคียง  
จนไร่อ้อยของผูฟ้้องคดีถูกเพลิงไหมเ้สียหายทั้ งหมด จึงเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีประมาทเลินเล่อท าให้ผูฟ้้องคดี 
ได้รับความเสียหายเป็นการกระท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดีอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 7 เมษายน 2555) 
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เม่ือไร่ออ้ยของผูฟ้้องคดีมีผลผลิตประมาณไร่ละ 12 ตนั ถึง 13 ตนั จึงก าหนดให้ผลผลิตออ้ยเท่ากบั 
12.5 ตนั ต่อไร่ พ้ืนท่ีปลูกออ้ยของผูฟ้้องคดีมี 11 ไร่ 3 งาน ไดผ้ลผลิตออ้ยน ้ าหนกัรวม 146.87 ตนั และจากเอกสาร 
ของบริษทั น. จ ากดั ในการค านวณค่าเฉล่ียการขายออ้ยให้กบัโรงงานน ้ าตาลตนัละ 405.85 บาท ซ่ึงเป็นราคาขายออ้ย
ในขณะนั้นจึงเป็นราคาท่ีเหมาะสมตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูฟ้้องคดีจึงควรได้รับชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 41,289.90 บาท  (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 13/2555) 
  คดีน้ีคงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ี 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดวา่จะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเอาใจใส่ รอบคอบและระมดัระวงั มิให้เกิดความเสียหายข้ึน  
ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนกับทางราชการหรือกับประชาชนเพราะเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากการละเลย 
ต่อหนา้ท่ี ผูไ้ดรั้บความเสียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องศาลปกครองเรียกค่าเสียหายไดค้รับ !  
 

นายปกครอง 
 

     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

(บทความ) เพลิงไหมก้องขยะ ... ลามไหมไ้ร่ออ้ยฯ  /D:นนัทรัตน์ _นิรัญ_บทความ 


