
วิง่ออกกาํลงักาย ตกรางระบายนํา้ ! ... ใครรับผดิ ? 
 

  คดีปกครองฉบบัน้ี เป็นกรณีเทศบาลละเลยหนา้ท่ีไม่จดัหาตะแกรงหรือฝาปิดรางระบายนํ้าบนบาทวิถีถนน
หรือทาํเคร่ืองหมายเตือน ทาํใหป้ระชาชนพลดัตกรางระบายนํ้า 

เม่ือการก่อสร้างรางระบายนํ้ าและบาทวิถี เป็นการจดัทาํบริการสาธารณะตามอาํนาจหน้าท่ีของ 
ผูถู้กฟ้องคดี ตามมาตรา 53 (1) (5) มาตรา 56 (1) แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 และมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบญัญติั
กาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจใหแ้ก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 การท่ีประชาชนวิ่งออกกาํลงักาย
ในสถานท่ีท่ีมิไดจ้ดัไวส้าํหรับการออกกาํลงักาย ถือเป็นความรับผดิชอบของเทศบาลหรือไม่ 
  ข้อเทจ็จริงคอื ผูฟ้้องคดีไปราชการท่ีต่างจงัหวดัและพกัอาศยัท่ีโรงแรม รุ่งเชา้ในเวลา 05.50 นาฬิกา 
ไดว้ิ่งออกกาํลงักายไปตามบาทวิถีถนนท่ีเช่ือมต่อสวนสาธารณะและระหว่างนั้นไดต้กลงรางระบายนํ้ า ซ่ึงมีความลึก  
2 เมตร ไดรั้บบาดเจ็บสาหัส กระดูกสันหลงัหักยุบ 2 ปลอ้ง ผูฟ้้องคดีเห็นว่าเทศบาลละเลยต่อหนา้ท่ีไม่จดัหาตะแกรง
หรือฝาปิดรางระบายนํ้ าหรือทาํเคร่ืองหมายเตือนท่ีจุดเกิดเหตุ จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให ้
ผูถ้กูฟ้องคดีชาํระค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 534,623.80 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 
  เทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดี) ปฏิเสธโดยอา้งว่า เป็นความผิดของผูฟ้้องคดีเองท่ีไม่ระมัดระวงัให้ดี  
เพราะเป็นคนต่างทอ้งท่ีและไม่คุน้เคยสถานท่ีเกิดเหตุ และวิ่งออกกาํลงักายบนบาทวิถีซ่ึงไม่ใช่สถานท่ีออกกาํลงักาย 
ในช่วงเวลาเชา้ท่ีมีทศันวสิัยไม่ชดัเจนและมีหมอกลงจดั 
  ประเดน็คือ ผู้ถกูฟ้องคดีกระทาํละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามสภาพแวดลอ้มและรูปแบบการก่อสร้างบาทวิถี สามารถคาดการณ์
ไดว้า่อาจเกิดภยนัตรายต่อผูส้ัญจรบนบาทวิถีได ้ผูถ้กูฟ้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งจดัทาํเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ เพ่ือแจง้เตือน 
หรือจดัทาํฝาหรือตะแกรงปิดรางระบายนํ้ าหรือทาํร้ัวกั้นเพ่ือป้องกนัภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนซ่ึงอยู่ในวิสัยท่ีพึงกระทาํได ้ 
การไม่ดาํเนินการเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีในการจดัให้มีและบาํรุงรักษารางระบายนํ้ า เม่ือผูฟ้้องคดีวิ่งออกกาํลงักายไปตาม
บาทวิถีถนนแลว้ตกลงไปในรางระบายนํ้ าไดรั้บบาดเจ็บสาหัส จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีอนัเกิดจากการละเลย 
ต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัและตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  ส่วนประเด็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้ ฟ้องคดีเพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ค่าสินไหมทดแทนท่ีจะเรียกร้องกนัไดต้อ้งเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมิด ซ่ึงศาล 
มีอาํนาจวินิจฉัยไดต้ามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์และหน้ีอนัจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผูเ้สียหายมากนอ้ยเพียงใด ตอ้งอาศยัพฤติการณ์เป็นประมาณ 
ขอ้สาํคญักคื็อวา่ ความเสียหายนั้นตอ้งไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก่้อยิง่หยอ่นกวา่กนัเพียงไร 

เม่ือขอ้เท็จจริงในวนัเกิดเหตุ เป็นเวลาประมาณ 05.50 นาฬิกา ในช่วงฤดูหนาว ทอ้งฟ้ายงัไม่สว่าง
และมีหมอกลงจดั ผูฟ้้องคดีไดว้ิ่งออกกาํลงักายจากหนา้โรงแรมไปตามบาทวิถีถนนแลว้ตกลงไปรางระบายนํ้ าไดรั้บ
บาดเจ็บสาหัส โดยบาทวิถีนั้นไดจ้ดัไวบ้ริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ประชาชนในทอ้งถ่ินให้ใช้สัญจรหลีกเล่ียง 
การสัญจรบนพื้นผิวถนน แต่ไม่ไดจ้ดัไวส้าํหรับการวิ่งออกกาํลงักาย ผูฟ้้องคดีไม่ไดพ้กัอาศยัอยูบ่ริเวณนั้นและไม่เคย
ใชส้ถานท่ีเกิดเหตุ ทาํให้ไม่ทราบถึงสภาพพ้ืนท่ี ทั้งทศันวิสัยในการมองทางไม่ชดัเจน ซ่ึงผูฟ้้องคดีควรใชค้วามระมดัระวงั
มากกวา่ปกติในการออกกาํลงักาย ผูฟ้้องคดีจึงมีส่วนในการก่อความเสียหายดว้ย แต่บริเวณเกิดเหตุประชาชนโดยทัว่ไป
สามารถใชเ้ป็นทางสัญจรตามปกติ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งทาํเคร่ืองหมายหรือสัญญาณใด ๆ ทาํฝาหรือตะแกรงปิด 
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รางระบายนํ้ าเพ่ือป้องกนัภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อประชาชนท่ีสัญจรเส้นทาง ความเสียหายจึงเกิดจากฝ่ายผูถู้กฟ้องคดี
มากกวา่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 442 และมาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัรา 3 ใน 4 ส่วนของค่าเสียหายท่ีผูฟ้้องคดี 
ควรไดรั้บตามจาํนวนเงินดงักล่าว โดยให้ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 223,217.85 บาท (คาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 698/2557) 
  คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีอยา่งนอ้ย 2 ประการ กล่าวคือ (1) หน่วยงานทางปกครอง
ท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการจัดทาํบริการสาธารณะ จะตอ้งดูแลให้ส่ิงอนัเป็นบริการสาธารณะดงักล่าวอยู่ในสภาพท่ีดี 
อยูเ่สมอ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในจุดท่ีคาดว่าน่าจะเกิดอุบติัเหตุไดง่้ายหรือเส่ียงต่ออนัตราย จะตอ้งจดัให้มีเคร่ืองหมาย
หรือสัญญาณเตือนหรือมีไฟส่องสวา่งบริเวณนั้นดว้ย และ (2) ค่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้องไดจ้ากการกระทาํ
ละเมิดจะตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมิดและหน้ีอนัจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแก่กนั 
มากนอ้ยเพียงใด ตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์เป็นประมาณวา่ความเสียหายนั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก่้อยิ่งหยอ่น
กวา่กนัเพียงไรตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์... ครับ ! 
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