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สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐานของรัฐอย่างหนึ่ง ที่ก าหนดไว้เพื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อน

ของข้าราชการของรัฐทุกประเภทในเรื่องที่อยู่อาศัยอันสืบเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ ซึ่งข้าราชการส่วนท้องถิ่นก็เป็น
ข้าราชการของรัฐประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับข้าราชการส่วนกลาง หรือข้าราชการส่วนภูมิภาค ข้าราชการส่วนท้องถิ่นจึงสมควร
เป็นผู้มีสิทธิได้รับสวัสดิการขั้นพืน้ฐานจากรัฐบนพ้ืนฐานอย่างเดียวกัน  

แต่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ก าหนดข้าราชการผู้มีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้านไว ้๘ ประเภท คือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการฝ่ายอัยการ ข้าราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการทหาร ข้าราชการครู และหากข้าราชการดังกล่าวซึ่งมีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้โอนไปรับราชการเป็นข้าราชการอื่น
ใน ๘ ประเภท ตามมาตรา ๔ และให้ประจ าส านักงานในต่างท้องทีท่ีร่ับราชการครั้งแรก ข้าราชการผู้นั้นก็ยังคงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ต่อไปตามเดิม 

แต่หากข้าราชการพลเรือนโอนไปรับราชการในราชการส่วนท้องถิ่น หรือข้าราชการประเภทอื่นที่ไม่ใช่ข้าราชการ 
ที่ก าหนดไว้ใน ๘ ประเภทข้างต้น หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนไปเป็นข้าราชการพลเรือน จะถือว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางหลักปฏิบัติราชการไว้หลายคดี 
อาทิเช่น  

กรณีข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก และต่อมาโอน
ไปรับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในหน่วยงานใหม่ ซึ่งอยู่ในท้องที่เดียวกับท้องที่ที่โอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การโอนย้ายสังกัดของพนักงานส่วนท้องถิ่นไปเป็นข้าราชการพลเรือน ไม่ท าให้สถานภาพความเป็น
ข้าราชการของผู้โอนหมดสิ้นไปหรือเปลี่ยนแปลงไป จึงเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ และถือว่าข้าราชการผู้โอนย้าย
เริ่มรับราชการครั้งแรกในท้องที่ซึ่งรับราชการเป็นพนักงานส่วนท้องถิ่น หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจจะ
ระงับสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ โดยอ้างว่าขณะโอนมาเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญครั้งแรก ข้าราชการผู้นั้นไม่ใช่
ข้าราชการตามความหมายของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ 
อ. ๓๑/๒๕๔๘) หรือ 

กรณีที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นโอนมาเป็นข้าราชการครูในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านและมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคา
บ้านท่ีค้างช าระอยู่ มาเบิกค่าเช่าบ้านได้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๔/๒๕๕๐) หรือ 

กรณีที่ข้าราชการเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการสุขาภิบาล จังหวัดสุโขทัย ต่อมาโอนย้ายเป็นพนักงาน
เทศบาลสามัญ จังหวัดพิษณุโลก และโอนมารับราชการที่ส านักงานขนส่งจังหวัดพิษณุโลก ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่
ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ จึงมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่งแห่งพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๔) 

อย่างไรก็ตาม กรณีข้าราชการที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งก่อนที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มีผลใช้บังคับ ซึ่งตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ก าหนดประเภท
ข้าราชการทีม่ีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านไว้เพียงว่า “ข้าราชการประจ าการ” เท่านั้น  ดังนั้น หากข้าราชการกรุงเทพมหานครโอนไป
รับราชการเป็นข้าราชการครูในต่างท้องที่ที่รับราชการครั้งแรก และต่อมาพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
มีผลใช้บังคับ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีผลเป็นการยกเลิกพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
ข้าราชการผู้นั้นจะเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านหรือไม่ ? 

ดังเช่นคดีที่ยกมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลัมน์คดีจากศาลปกครองฉบับนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
โอนไปเป็นข้าราชการครู จังหวัดนครราชสีมา ตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๒๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครราชสีมา) ได้อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ แต่ต่อมามีค าสั่ง 



(คดีจากศาลปกครอง) 

เพิกถอนค าสั่งอนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านและเรียกค่าเช่าบ้านคืน เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นและกรมบัญชีกลางมี
ความเห็นว่า ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ค าว่า “ข้าราชการ
ประจ า” ไม่หมายความรวมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้ฟ้องคดีรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร ต่อมา
โอนไปเป็นข้าราชการครู จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการประจ าตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ที่ท้องที่อ าเภอเมืองจังหวัดนครราชสีมา เมื่อยังคงรับราชการอยู่ในท้องที่นั้น 
มาตลอด จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา) วินิจฉัยอุทธรณ์ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
การที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร และต่อมาโอนไปเป็นข้าราชการครู ที่ท้องที่อ าเภอเมือง 

จังหวัดนครราชสีมา จะเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ  
พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗  
มิได้ก าหนดว่า ข้าราชการผู้ขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต้องเริ่มรับราชการครั้งแรกโดยมีสถานภาพเป็นข้าราชการ ๘ ประเภท 
ตามมาตรา ๔ เท่านั้นจึงจะมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้  อีกทั้ง พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มีเจตนารมณ์
ช่วยเหลือข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองท่ีอยู่อาศัยอันสืบเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ และการจัดระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินเป็นราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่นเป็นเพียงการแบ่งตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดิน การปฏิบัติราชการไม่ว่าจะราชการส่วนใดถือเปน็การรับราชการทั้งสิ้น เพียงแต่มีขอบเขต
ภาระหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะที่แตกต่างกันเท่านั้น สิทธิและสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการของข้าราชการไม่ว่า
จะสังกัดส่วนราชการใด จึงควรมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งรับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครโอนไปเป็นข้าราชการครู ที่ท้องที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครราชสีมา ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ จึงเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เพิกถอนค าสั่ง
อนุมัติเบิกค่าเช่าบ้านและให้คืนเงินที่เบิกจ่ายไปจึงเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๖/๒๕๕๔) 
  คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณา
เกี่ยวกับสิทธิ์การเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการในแง่ของเจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และ 
กรณีที่ข้าราชการผู้ขอเบิกค่าเช่าบ้านเริ่มรับราชการครั้งแรกเป็นข้าราชการประเภทอื่นที่มิใช่ข้าราชการ ๘ ประเภทตามที่
ก าหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ และต่อมาได้โอนไปเป็นข้าราชการประเภทหนึ่ง
ประเภทใดใน ๘ ประเภทตามที่ก าหนดในมาตรา ๔ ในต่างท้องที่กับที่เริ่มรับราชการครั้งแรก ให้ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว เพราะข้าราชการไม่ว่าจะปฏิบัติราชการในหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด ก็ถือเป็นข้าราชการซึ่งต้องท าหน้าที่บริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมทั้งสิ้น 
 
 
 

     


